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平成３０年 

東京二十三区清掃一部事務組合議会予算特別委員会記録 

１ 期  日 平成３０年２月２７日（火） 

２ 場  所 東京区政会館 ２０２・２０３会議室 

３ 出席委員（２２名） 

   委 員 長 渋谷区   丸 山 高 司 

   副委員長 江戸川区  藤 澤 進 一 

   委  員 千代田区  松 本 佳 子 

    中央区   礒 野  忠 

    港区    池 田 こ う じ 

    新宿区   佐 原 た け し 

    文京区   名 取 顕 一 

    台東区   河 野 純 之 佐 

    北区    榎 本 は じ め 

    荒川区   鳥 飼 秀 夫 

    品川区   松 澤 利 行 

     目黒区   佐 藤  昇 

     大田区   大 森 昭 彦 

     世田谷区  上島よしもり 

     中野区   い で い 良 輔 

        杉並区   富 本  卓 

     豊島区   木 下  広 

     板橋区   大野はるひこ 

     練馬区   小 林 み つ ぐ 

     墨田区   沖 山  仁 

     江東区   榎 本 雄 一 

     足立区   か ね だ 正 

４ 欠席委員（１名） 

   委  員 葛飾区   筒井たかひさ 

５ 出席理事者 

管理者        西 川 太 一 郎 

副管理者       佐 藤 良 美 



 

監査委員       本 間 敏 明 

総務部長       井 上  隆 

調整担当部長     小 林  孝 

総務部担当部長（総務課長事務取扱）   中 尾 正 巳 

清掃事業国際協力室長   小 林 幹 明 

施設管理部長     深 井 祐 子 

処理技術担当部長   大 塚 好 夫 

建設部長       中 村 浩 平 

計画推進担当部長   山 﨑 廣 孝 

企画室長       佐 々 木 正 

職員課長       渡 部 洋 一 

財政課長       藤 田 和 哉 

清掃事業国際協力課長   森 田 昌 志 

管理課長       今 井 正 美 

技術課長       加 藤 徹 也 

計画推進課長     古 舘  陽 

建設課長       川 﨑 明 良 

会計管理者      萩 原 日 出 男 

６ 出席議会事務局職員 

事務局長       内 野  陽 

事務局次長      堀 井 一 雄 

書記         山 野 辺  健 

同          鈴 木 健 二 

７ 傍 聴 人  １名 

８ 議  題 

（１）正副委員長の互選について 

（２）議案審査 

 ①議案第 ２号 平成３０年度東京二十三区清掃一部事務組合一般会計予算 

 ②議案第 ３号 平成３０年東京二十三区清掃一部事務組合経費分担金につ 

いて 

（３）その他 

 



 

―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

開 会（午後２時５４分） 

―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

○内野 陽事務局長 事務局から申し上げます。本日は、委員の選任後、初めての委

員会ですので、委員会条例第６条第２項の規定に基づき、千代田区の松本

委員に臨時委員長をお願いいたします。 

○松本佳子臨時委員長 千代田区の松本でございます。委員会条例第６条第２項の規

定に基づき、臨時に委員長の職務を行わせていただきます。よろしくお願

いいたします。 

 開会前に傍聴の許可についてお諮りいたします。傍聴人から当委員会の

傍聴の申し出があった場合、これを許可したいと思いますが、異議ござい

ませんか。 

〔「異議なし」の声あり〕 

○松本佳子臨時委員長 異議なしと認め、傍聴の申し出があった場合は、傍聴を許可

することといたします。 

 ただいまから予算特別委員会を開会いたします。 

 本日の議題は、お手元に配付のとおりでございます。本日は２２名の出

席となっております。 

 これより議事に入ります。 

 １、正副委員長の互選についてを議題といたします。 

 正副委員長の互選は、指名推選の方法により行い、指名は臨時委員長が

行いたいと思いますが、これに異議ございませんか。 

〔「異議なし」の声あり〕 

○松本佳子臨時委員長 異議なしと認めます。よって、正副委員長の互選は指名推選

の方法により行います。指名は臨時委員長が行うことと決定いたしました。 

 委員長には丸山高司委員を、副委員長には藤澤進一委員を指名したいと

思います。これに異議ございませんか。 

〔「異議なし」の声あり〕 

○松本佳子臨時委員長 異議なしと認め、よって、委員長には丸山高司委員が、副委

員長には藤澤進一委員が選出されました。それでは、丸山委員長には座席

の移動をお願いいたします。 

〔委員長 着席〕 



 

○丸山高司委員長 委員長に御推挙いただきました丸山でございます。よろしくお願

いいたします。 

 それでは、暫時の間、議事を進行いたします。 

 議案審査を議題とします。 

 議案第２号、「平成３０年度東京二十三区清掃一部事務組合一般会計予

算」、及び議案第３号、「平成３０年度東京二十三区清掃一部事務組合経

費分担金について」を一括議題といたします。 

 審査方法につきましては、一括して理事者から説明を受けた後、質疑・

意見を受けることといたします。 

 それでは、理事者の説明を求めます。 

○井上 隆総務部長 私からは、平成３０年度一般会計予算全般に係る総括説明をさ

せていただきます。 

 平成３０年度当初予算の編成に当たりましては、一般廃棄物処理基本計

画の着実な実施や、これまで培った技術力による改善案を具現化させ、新

たな課題に果敢に取り組んでいくことを基本的な考え方としてございます。 

 議案として送付いたしました冊子の「平成３０年度東京二十三区清掃一

部事務組合一般会計予算」の３ページをお開きください。 

 予算総則でありますが、第１条で歳入歳出予算の総額を７１９億４，０

００万円と定めております。対前年度１６億１，５００万円、２．２％の

減であります。 

 第２条、債務負担行為では、６ページの第２表のとおり、１０件に係る

期間及び限度額を、また、第３条、組合債では、７ページの第３表のとお

り、光が丘及び目黒清掃工場建設事業、並びに有明清掃工場延命化事業に

係る組合債の限度額等をそれぞれ定めております。 

 ３ページに戻りまして、第４条で、一時借入金の最高額を１００億円と

定めております。 

 続きまして、１２、１３ページを開いてください。歳入歳出予算の総括

でございます。 

 まず左側、歳入の主なものについて御説明いたします。 

 「第１款 分担金及び負担金」は、歳出予算規模が２．２％の減となっ

たことや、経営計画でお示しした金額を踏まえ、３２６億５，０００万円、

対前年度７億５，０００万円、２．２％の減であります。 



 

 「第２款 使用料及び手数料」では、持込ごみ量の増による廃棄物処理

手数料の増等により、１５３億７，４１５万５，０００円、対前年度９，

２６４万円、０．６％の増となっております。 

 「第３款 国庫支出金」は、１９億５，０５１万７，０００円、対前年

度５，３８５万７，０００円、２．７％の減となっております。これは、

主に光が丘及び目黒清掃工場建替工事、並びに有明清掃工場延命化工事に

交付されるものでございます。 

 「第８款 諸収入」は、杉並新工場の稼働開始に伴う売電量の増による

エネルギー売払収入の増等により、１００億５，４９５万円、対前年度８

億３，３６７万円、９．０％の増となっております。 

 「第９款 組合債」は、光が丘及び目黒清掃工場建替工事、並びに有明

清掃工場延命化工事に係る建設事業債で、４２億９，８００万円、対前年

度４１億３，９００万円、４９．１％の減としております。 

 続きまして、右側、歳出の主なものについて御説明いたします。 

 「第３款 清掃費」は、清掃工場等の管理運営や建設に要する経費とな

りますが、管理運営面では主灰の資源化の規模拡大に伴う増や、予防保全

の重点化として発電機の精密点検やボイラ設備水管部分の広範囲な取替工

事を、また、建設面では杉並清掃工場建替工事終了により大幅減がある中、

光が丘及び目黒清掃工場建替工事や有明清掃工場延命化工事を進ちょくさ

せるなどし、清掃費全体では６３３億６，９７７万３，０００円、対前年

度２０億５５４万９，０００円、３．１％の減となっております。 

 「第４款 公債費」は、３６億４，８３１万６，０００円、対前年度５

億３，７２５万７，０００円、１７．３％の増となっております。 

 続きまして、主な特色項目でございます。恐れ入りますが、「平成３０

年度予算のあらまし」の４ページをお開き願います。 

 ４ページから９ページまで、順に取組項目といたしまして、焼却灰の資

源化、清掃事業国際協力の推進、適正な維持管理の継続、計画的な施設整

備の推進（建替え）、計画的な施設整備の推進（延命化対策）、売電収入

等の安定的確保、不適正搬入の防止を実施してまいります。 

 以上で説明を終わります。 

○丸山高司委員長 理事者の説明は終わりました。 

 これより質疑、意見に入りますが、委員の皆様にお願いします。発言に



 

際しまして、質問内容の掲載されている資料名及び掲載ページ、項目等を

明確にし、質疑を終了する際には、質疑が終わる旨の発言をお願いいたし

ます。 

 次に、理事者の皆様にお願いいたします。答弁の際には、職名を明確に

述べていただき、簡潔で明瞭な答弁をお願いいたします。また、委員会の

終了時間の目安は、午後４時ですので、円滑な会議の運営に御協力をお願

いいたします。 

 それでは、質疑、意見のある方は挙手をお願いします。 

○大森昭彦委員 ただいまいろいろと御説明いただいた中で、予算のあらましの４ペ

ージのところの特色の項目で、焼却灰の資源化というところがございます。

東京湾の埋め立てもどこまで使い続けられるか、延命化が問われていると

ころでありまして、清掃工場から出てくる主灰等の埋め立ても極力少なく

しながら、どういうふうに延命化を図っていくかというのは、我々２３区

と東京都合わせての大変大きな重要な課題かなというふうな認識をいたし

ております。そういった中で、今、こういうふうに、一組のほうでも延命

化について示していただいているというのは大変評価したいなというふう

に思います。 

 この中でも事業内容として、最終処分場の埋立処分量の削減を推進する

ため、計画を前倒しして実施予定量を３万トンとするということで、変更

前での計画は２万トンを予定していたということで、極力資源化していこ

うというふうな考え方が示されているのかなというふうに思うんですけど

も、そもそも、こういった事業に取り組むときのスタートの時点から、あ

る程度、年を追って、処分量というのを、資源化していくための分量とい

うのをどれぐらいまでにするかということについて、相手があるわけです

よね。資源化するってことはセメント工場が受け入れるということなんで

しょうから、そういった中での計画、数値がどういうふうに推移していっ

たのか、今回こういうふうに前倒しして、２万トンを３万トンにしたとい

うこともありますけども、その経緯等の御説明をまず、していただきたい

と思います。 

○加藤徹也技術課長 灰のセメント化についての御質問をいただきました。 

 まず、事業開始からこれまでの処理量の経緯でございますけれども、本

事業は平成２６年度から事業を開始いたしまして、翌年、平成２７年度か



 

ら本格実施をしているところでございます。数量につきましては、平成２

６年度が１，９８７トン、平成２７年が５，８４９トン、平成２８年度に

つきましては、１万９９３トン、平成２９年度につきましては、１万６，

４０１トンと、年々、約５，０００トンずつ増やしているところでござい

ます。 

 以上でございます。 

○大森昭彦委員 そうしますと、今の御報告ですと、２９年度は１万６，４００トン

余ということでありますが、５，０００トンずつというところを踏まえま

すと、２万トンを予定していたところが３万トンに増やせるという見通し

に今、立っているということなんですが、そうすると、処理していく能力

というか、工場もあちらこちらにあるんだろうと思うんですけども、そう

いった中での連携、そういうものが相当研究されながら受け入れ側もいい

ですよということで、どんどん持ってきてくださいという形に大分なって

きているのかなというふうに考えるんですけど、そこら辺についてはいか

がですか。 

○加藤徹也技術課長 来年度、当初計画２万トンのところを３万トンへ増量するとい

うことについての御質問をいただきました。 

 この計画策定に当たりましては、来年度の持ち込み先につきましては、

本年度の持ち込み先のセメント工場は９工場でございましたけれども、２

工場増やしまして、１１工場、１１のセメント工場へ運ぶ計画とさせてい

ただいております。この数量の増加等に当たりましては、各セメント会社

及びその地元の自治体などと事前に協議調整をさせていただきまして、受

け入れ態勢は十分確保しているという状況で計画をさせていただいている

次第でございます。 

 以上でございます。 

○大森昭彦委員 ありがとうございます。それで、この資料にも４ページのほうの下

なんですが、セメント原料としての活用とは、というところの説明に、い

ろんな成分がセメントの原料として使われているという中で、石灰石、粘

土とかという中での、その粘土部分の代替として主灰が使われるというこ

との説明だというふうに思うんですけども、我々素人が普通にコンクリー

トのこと考えると、時間がたったからといって、コンクリートにさわると

ぼろぼろと崩れちゃうんじゃ困るわけでして、そういう強度的な部分をど



 

ういうふうにメーカーというか、工場といいますか、そういったところが

材料として粘土のかわりになるということが、どういうふうに立証される

のか、今、何十年もたったコンクリートの建物がこうやって建っているわ

けですが、同じようなレベルでもって主灰が活用できるということになっ

ているのか、今まで努力したこととか、何かありましたらお知らせいただ

きたいのと、それから、ここの資料でも一組で出している会館だよりとい

うところでも、写真が掲載されていまして、主灰と一緒に燃えないもの、

鉄筋ですとか、そういった素材のものがもろもろ一緒に出されてしまって、

焼却されていると。それで、燃えないから主灰と一緒になって形になって

残っていると。それを一緒に今、現在、工場のほうに搬入しているという

ことのようなんですが、そういったようなことで、コスト面もいろいろあ

ろうかなと思うんですけど、今、現在、そういうものを、かまわず出た灰

を工場のほうに運んでいっているということについて、そういったコスト

面も含めて、今はどんなふうに捉えて、今後はどういう見通しをもってや

っていこうというふうに考えているのかをお答えください。 

○加藤徹也技術課長 １点目の御質問のセメントの品質という御質問でございますけ

れども、清掃工場から出ます焼却灰は、セメントの原料としています粘土

と非常に化学的成分が近いため、通常のポルトランドセメントの原料とし

て使用できるものでございます。清掃一組はセメントを工場ごとに、セメ

ントとしての品質の安全性、そういった材質としての安全性なども確認を

させていただいた上で、本格実施のほうへ移行しているところでございま

す。若干、専門的になりますけども、セメントの品質上で唯一粘土材料と

焼却灰で異なる部分がございまして、粘土材料の中には塩素分が少ないん

ですけれども、焼却灰の中には塩素分が含まれておりまして、この塩素分

が一定量以上になりますと、セメントの品質上問題がございますので、こ

れはセメント工場のほうで品質に問題ない量の混合をいたしまして、セメ

ントにしている次第でございます。したがいまして、品質としての問題は

ございません。 

 それから、２点目の灰の中の金属分の御質問をいただきました。御指摘

のとおり、本事業の有意性をより向上させていくためには、灰の中に含ま

れております金属分を取り除いて運搬したほうがより有利であるというふ

うには考えてございます。そのような検討もしておりましたけれども、灰



 

が多く付着しています金属を引き取ってくれる事業者がかなり限られると

いうことが１点ございます。そして、もう１点は鉄スクラップ等の値段は

世界的な需要の動向に左右されるところが多く、場合によりましては、逆

有償にもなりかねないというような懸案事項がありまして、費用対効果の

面ではやや厳しいところがあるというふうに考えているところでございま

すけれども、引き続き、本件につきましては課題として継続研究してまい

りたいというふうに考えているところでございます。 

 以上です。 

○大森昭彦委員 そうしますと、現状ではセメント工場のほうに搬送するコストと、

それから、素材として売るのではなくて、こちらがお金を払って引き取っ

てもらっている、そういう考え方になるんですか。 

○加藤徹也技術課長 現状はそのとおりでございます。 

○大森昭彦委員 これから工場の安定的な稼働の中で、出てくる主灰等の譲渡を踏ま

えまして、年々増やしていくというふうな計画があろうかなというふうに

思うんですけども、そこら辺のところの輸送の問題ですとか、それから最

終的な目指しているところについて教えていただきたいと思います。 

○加藤徹也技術課長 輸送の課題といたしましては、現在、鉄道貨物と新たに船舶に

よる輸送も開始してございます。鉄道貨物につきましては、鉄道貨物のダ

イヤが決まっておりまして、季節によりまして運搬できる量に限定ができ

るということで、通年を通じた安定した運搬というのが課題になってござ

います。船舶につきましてはまだ始めたばかりでございますけれども、船

舶の有利性といたしましては、鉄道コンテナよりもコンテナが大きいとい

う利点がございまして、一度に多くの灰が運べますけれども、逆に輸送時

間に長くかかる、また、コンテナの中で灰の自重がかかりまして、コンテ

ナの中で灰が固まりやすく、セメント工場で荷おろしする際におりづらい

という課題もありまして、こういったことも技術的に今後解決していくこ

とがこの課題として、今、検討しているところでございます。 

 それから、今後の見込みというお話をいただきましたけれども、現、一

般廃棄物処理基本計画では平成３６年度に５万トン、平成４０年度に９万

トンまで事業拡大していく計画というふうにしております。今後、この計

画達成につきましては、目的であります最終処分量の延命化に向けて着実

に計画を実施してまいりたいというふうに考えているところでございます。 



 

○大森昭彦委員 ありがとうございました。大筋、大体、様子が分かりました。これ

から、今、課長がおっしゃった延命化に向けての取組というのは、先ほど

冒頭申し上げたとおりで、我々も非常に大事にこれから考えて努力を、み

ずから努力していかないといけないのかなと思ってる次第です。そういっ

たことも踏まえまして、これからの事業の推移をこういった場でもそれぞ

れの区においても、いろいろな情報をもたらしながら、また情報提供しな

がら、皆でこれから考えていきたいと思いますし、議会でもこういったこ

とを共有して、この事業については注視していきたいと思いますので、各

委員と一緒に事業の流れというものをもう一回確認したいなというふうに

思います。今後どうぞ予定どおり頑張っていただければと思いますので。 

 以上で終わります。 

○丸山高司委員長 ほかにございますか。 

○榎本雄一委員 今の大森委員の質疑に関連することなんですけれども、この予算特

別委員会の資料の１２ページを見ていただくと、ごみの流れというのがあ

ります。この埋立処分量３４万８，０００トンという中で、今、お話が出

ている焼却残灰等が２７万トンということでございまして、３０年度の計

画で３万トンやるんだと、今、お話のありましたように、今後それを増や

していくということがありましたけれども、その下にスラグ０トンってあ

りますよね。過去のことを言って申し訳ないんですけれども、私が最初、

議長になった今から１０数年前なんですけども、この最終処分場の延命化

ということで、スラグ化ということがだんだん現実のものになって、かな

りの金額を使ってスラグ化を目指したんですけれども、正直、挫折したと

いうのが事実だと思うんですよ。で、今回、こういう形でセメントの原料

化を目指していると。私も以前、質問して、今、大森委員がおっしゃった

ような本当にセメントの材料として大丈夫なのかという質問をしたところ、

技術的には大丈夫ですよと、先ほどの塩素の問題とかありましたけれども、

ただ、どう考えても年間で２７万トンの主灰を埋めているその中のまだわ

ずか３万トンでありますから、やはり本気で延命化を考えると、やはりも

ちろんセメント化する量を増やすということも大事ですけれども、その下

の不燃ごみとか、あるいは粗大ごみ、これについてもやはり減らしていく

方向、つまり何が言いたいかというと、やはり粗大についても、不燃につ

いても、これはリサイクル資源化を目指すという姿勢が大事だと思うんで



 

す。本区は、今まで試行的にやってきたんですけども、３０年度からこの

粗大や不燃についても、区から出るものについては極力リサイクルしてい

こうということで、大分、実はリサイクルというのはお金がかかるんで、

かなり議論があるところなんですけども。もう一回確認しますけれども、

今後のセメント化の技術的な問題の担保と、それから粗大、不燃に関する、

私が今、お話ししたようなことに関する一組としての考え方をお示しいた

だきたいと思います。 

○佐々木正企画室長 セメントの資源化につきましては、計画どおり進めていくとい

うことで、一廃計画の中で、次期一廃計画も含めて着実に進めていきたい

と思っています。 

 それから不燃、粗大につきましては、粗大につきましては、今、ごみ量

が減っておりません。ほぼ横ばいできております。粗大を破砕した後のご

みについては、可燃物については今、現状、清掃工場に持っていって焼却

をしております。問題は不燃ごみのほうになります。不燃ごみは、今、減

ってきているんですけれども、焼却できる処理残さというのがあるのです

が、水銀、廃蛍光管の埋め立て終了が平成３２年度以前の早い時期という

ことで東京都と調整しております。これが整いましたら、不燃ごみの中に

含まれる水銀がないだろうということで、不燃ごみの中に含まれている可

燃性処理残さについても焼却する方向で今、検討を進めているところです。

実施に当たりましては、当然、試験焼却をして、安全性が確認できた時点

で本格実施という形で考えております。それに加えまして焼却灰のほうな

んですけれども、焼却灰はセメント資源化にしております主灰、要は、焼

却炉の下から出てくる灰と、排ガスにのって、ろ過式集じん機で集められ

ていた飛灰というのがあります。この飛灰については、今、資源化がされ

ておりませんので、その資源化についても今、検討を進めているところで

ございます。この検討が進んで資源化ができれば、さらに埋立処分量の削

減ができるかなということで、今、検討しているところでございます。 

 以上でございます。 

○榎本雄一委員 ありがとうございました。もちろん、主灰だけではなくて飛灰の再

資源化ということですね。是非進めていただきたいのと、今、はっきりと

今年、３０年度３万トン、それ以降の計画についてきっちり進めるという

お話が、明言がありましたので、是非少なくとも二の舞いにならないよう



 

にしっかりと進めていただくことを要望して、質問を終わります。 

○丸山高司委員長 ほかにございますか。 

○榎本はじめ委員 私も可燃ごみの、１２ページのごみの流れをひとつ参考にさせて

いただいて質問をさせていただきますが、可燃ごみをまずは分別すれば資

源にできるもの等々あるのかどうか、そのことをまずお尋ねしたい。燃や

すということをよしとするのか、電力にも変えられますし、そのバランス

をちょっと聞いていきたい。一組としては今後どう考えているか。 

○今井正美管理課長 こちらの可燃ごみですけれども、やはり清掃工場に入ってくる

ごみの組成を分析してみますと、可燃性ごみの６割程度入ってきていると

いうような状況でございます。これをいかに最初のごみになる前の段階で、

各区で分別していただくかというのが大きな課題であると思います。 

 それと、もう１点ですが今、事業系のごみが増えている状況でございま

す。区収は多少横ばいなんですけれども、例えば、大規模建築物、ビル建

設が進んでいるような状況の２３区内で事業系のごみが増えてきている状

況なので、この事業所から出る事業系の紙ごみ等の排出抑制というのも重

要なことだと思います。そういったことで、実際に紙ごみを減らして、可

燃ごみを減らしていくには、その入ってくる紙ごみの多くを最初の段階か

らリサイクルしていただくということが大きなことだとは思います。実際

に清掃工場に入ってくる段階ですと、いろんなものとまざってきて、その

段階でリサイクルするというのはなかなか難しいことだと思いますので、

今後、各区清掃主管の課長会の中に検討会を設けまして、その紙ごみの資

源化について、来年度以降検討していく予定でございます。 

○榎本はじめ委員 確かに紙ごみ、それから、そのほかの段ボール、雑誌等々、中国

へ持っていっていると思うんですが、中国政府の環境規制の方針を受けて、

業者が受け入れを今、拒否していますよね。それで、これ何年続くか分か

りません。紙の値段は下がっています。ですから、ここは業者さん方、リ

サイクル業者は大変大ごとだと捉えていて、今まで先代からやってきた中

でも大変な時期に当たっているという状況で、この状況に対して一組はど

ういう協力が、一組が協力するのではないのかわかりませんけれども、一

組が旗を振って何かできることというのはないかということで、今、御質

問をさせていただいたんです。 

 そうなると、今度は２３区、私どもの区のほうが、特別区のほうが、よ



 

り分別の方法等々考えて、ごみの排出の仕方を考えていかなければならな

いということでいうと、一組はもっと２３区の近くにあれば、内部にあれ

ばそういうもっと話ができると思うんですが、できないというふうになる

と、今後、どういうふうな対話をしていくのか。これは大変重要なことに

なると思うんですけれども、各区の主管課と連携をしていくということで

よろしいんですね。 

○今井正美管理課長 先ほど御説明しましたように、来年度以降、一般廃棄物処理計

画を策定していきます。先ほど、灰の話もございましたけれども、結局、

焼却をして残りが灰になりますから、ごみ量を減らしていけば、その分、

残灰も減っていくわけで、埋立処分量も減っていくというようなことで、

大きくは、やはりごみ量を減らしていくということが課題だと思います。

その中の大きく占めるのが紙ごみということですので、収集、運搬、リサ

イクルをする２３区と一緒に連携して紙ごみの減量について一組も検討、

その検討の中に入って議論していきたいと思います。 

○榎本はじめ委員 その中で弁当殻、弁殻ってみんな呼んでいるんですが、弁当殻み

たいな分かりやすいもの、分別できるもの、これについて何か２３区の中

で今、動きがあるようですけれども、何か一組のほうでとられていること

はありますか。 

○今井正美管理課長 弁当殻につきましては、家庭から出る弁当殻は、容器包装リサ

イクル法の中で、きれいに洗えれば容器包装リサイクル法の資源ルートに

のせる、または容器包装リサイクル法で、回収していないところは、可燃

ごみとして焼却をするというようなルートがあります。事業所から出る弁

当殻、こちらは今までの整理ですと、事業活動に伴ってというよりも、職

員がお弁当を食べてその後に出すということで、産廃というよりも、一般

廃棄物として整理されているというような形になります。一般廃棄物です

と、それぞれの処理責任は２３区にございますので、２３区の中で、今の

状況ですと不燃ごみとして中防の施設に運んで破砕をして埋め立てている

というような状況でございます。 

○榎本はじめ委員 破砕して埋め立てることがいいのかどうなのか含めて、何かアイ

デアがその業者のほうにあるようなんですよね。そういう業者のアイデア

等々もうまく捉えて、それで一組は燃やす量、それから埋め立てる量を減

らせればというふうに思います。今、江東区と大田区の委員が、それぞれ



 

主灰の話で御心配をされましたが、最終的には最終埋め立ての処分場の量

をどれだけ減らせるかということだと思いますので、その問題意識は、こ

れ、私たち２３区全員が共有しなければいけませんし、その埋め立てを減

らせるということであれば各区が努力をしなければいけないということ、

そのつもりでおりますので、一組がこのプロであるということを含めて御

指導いただきたいと思います。 

 質問を終わります。 

○中尾正巳総務課長 今の弁当殻の件なんですが、ここ数年２３区の中でも議論をし

ております。先ほど、管理課長が申し上げましたとおり、事業活動に伴う

プラスチック系というふうに捉えている区の方もいらっしゃいまして、一

廃なのか産廃なのかというところでまだ議論が尽くされていないというと

ころがございます。我々としては、先ほど申し上げたように、一般の食事

で出てきたものであれば一廃として扱ってもいいのではないかと、それを

埋め立てるんではなくて、焼却して少しでも減量して埋め立てると、少し

でも量を減らしたいという考えは持っておりますが、今、二十三区の課長

会の中でその部分は検討を進めております。 

 また、有機物については、もうすぐ最終処分場でもそういう埋め立ては

しなくなるということを言われていますので、もう早い段階でそこは確定

をしていかなければいけないだろうというふうに思っています。 

 あと、もう一つ、業者から、弁当殻については直接清掃工場に、という

要望もあるのは私どもも聞いておりますが、その中にやはり産廃がまじっ

てくるという、実際のプラがまじってきたりするのも怖いところがありま

すので、その点も、今、考えなければいけない課題だなというふうに捉え

ているところでございます。 

 以上でございます。 

○丸山高司委員長 ほかにございますか。 

○富本 卓委員 簡単に１点だけ。基金の運用について、何かあまり一組さんは積極

的じゃないという意見を聞いたことがあるんですけれども、現状、基金を

どういうふうにされているのか、また、今、マイナス金利の中でなかなか

大変だと思いますけども、今後、新たな展開を考えているのか、それらに

ついて伺っておきます。 

○藤田和哉財政課長 基金の運用についての御質問でございます。予算書の２３ペー



 

ジ、こちらに財産運用収入ということで、一組の財政調整基金の運用収入

について記載がございます。予算額といたしましては３２３万円というこ

とでございますが、この運用の話でございますが、この中の１９２億円、

基金残高といたしましては２８年度決算で３７２億円ございましたけれど

も、そのうちの１９２億円につきまして、東京の都民銀行、みずほ銀行、

三井信託銀行にそれぞれ定期預金、大口定期ということで預け入れをして

ございます。利率につきましては、０．０１７％、０．０１０％というよ

うな厳しい利率でございます。こうした状況もございまして、我々、清掃

一組といたしましても、ほかの区でいろいろ検討されている状況を伺いま

して、研究を進めてまいりました。それで、昨年の秋というか、暮れにな

るんですけれども、これまでは定期預金ということで１年の定期というの

が基本的なことで運用してございましたけども、５年間の北海道債とか、

東日本高速鉄道債だとか、そういった５年間で運用を、もちろん安全で安

心と確実という前提ではございますけども、そういったところの運用を開

始し始めたというところでございます。したがいまして、この低金利の時

代でございますけれども、そういった形で少しでも運用収入を得たいとい

うことで取り組んでいるところでございます。 

 以上でございます。 

○萩原日出男会計管理者 今、申し上げましたように、これまでは定期預金を中心に、

やはり安全性を重要視しまして取り組んでまいりました。それを大幅に運

用方針を見直しまして、定期預金では、例えば、ＪＡですとか地銀ですと

か預入先の幅を広げ、それから債券運用につきましても、地方債、財投機

関債を中心に、年度の後半からではございますけれども運用を始めており

ます。今後ともそういった方向でより収益を上げるように取り組んでまい

りたいと考えています。 

○富本 卓委員 ありがとうございました。結構、定期が多いというのは聞いたこと

があったんで、今の低金利の時代、もちろんこれはどの区もそうだと思い

ますけども、株を買ったりするわけにいきませんから、そういうふうにや

らないのはよく分かるんですけども、それに対してバランス的にどれぐら

いに、例えば、定期預金が今までこれぐらいあったのをどのぐらいのバラ

ンスの比率に変えてきたのかとか、あと代表的なもので、その組合債とい

ろいろな北海道債とか、そういう大体利率はどれぐらいのものなのかとか、



 

あとは、いわゆる今後の財政目標というか、収益目標みたいなのは立てて

いるのか、それについてちょっと今後の展望についても伺っておきたいと

思います。 

 それで終わります。 

○萩原日出男会計管理者 まずはバランスでございますけれども、債券運用について

は始めたばかりということで、今年度は、３７２億の中の３０億円ぐらい、

約１割弱になりますけれども、それくらいをまずは債券で運用というふう

に考えています。それから、各区の運用状況を見ますと、大体３割弱を債

券で運用しております。私どものほうは基金が一つしかございませんので、

現在のところ、そこまでは考えておりませんけれども、そういったところ

も参考に今後進めていきたいと思います。 

 それから、利率でございますけれども、定期預金につきましてはメガバ

ンクの場合は０．０１％、地方銀行の場合が０．０２％ぐらいでございま

して、非常に厳しい状況でございます。それから、債券につきましては、

５年もので財投機関債は０．０６％、地方債が０．０４％というところで、

定期にするよりは２倍、３倍、４倍になりますので、今後もこういった方

向で運用を進めてまいりたいと考えています。 

 それから、今後の展望ということですが、貴重な税金をお預かりしてお

りますので、やはり安全、それから確実というところを、まず第一にしな

がら運用していきたいというふうに考えています。 

○丸山高司委員長 ほかにはよろしいですか。 

 質疑、意見がないようですので、質疑、意見を終わります。 

 これより採決に入ります。採決は挙手により行います。 

 初めに、議案第２号、「平成３０年度東京二十三区清掃一部事務組合一

般会計予算」を原案のとおり可決することに賛成の方の挙手を求めます。 

〔全員挙手〕 

○丸山高司委員長 全員賛成であります。よって、議案第２号は原案のとおり可決す

べきものと決定をいたしました。 

 次に、議案第３号、「平成３０年度東京二十三区清掃一部事務組合経費

分担金について」を原案のとおり可決することに賛成の方の挙手を求めま

す。 

〔全員挙手〕 



 

○丸山高司委員長 全員賛成と認めます。よって、議案第３号は、原案のとおり可決

すべきものと決定をいたしました。 

 次に、委員長の報告について、お諮りをいたします。 

 本特別委員会は、全議員で構成しておりますので、委員長からの報告は

省略したいと思います。これに御異議ございませんか。 

〔「異議なし」の声あり〕 

○丸山高司委員長 御異議ないと認め、さよう決定をいたします。 

 以上をもちまして、本日の議題は全て終了いたしました。 

 この際、何か御発言はございますか。 

〔「なし」の声あり〕 

○丸山高司委員長 特に発言がないようですので、これをもちまして、予算特別委員

会を閉会いたします。 

―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

閉 会（午後３時３８分） 

―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 
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