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令和７年度第３回区民との意見交換会 議事要旨 

 

●テーマ 

・一般廃棄物処理基本計画の改定について 

 ・令和８年度当初予算について 

 

 ●内容 

  ・テーマ説明（含む質疑応答） 

  ・工場見学 

  ・パネル展示 

 

●参加者 17 名（うちテーマ説明参加者は７名） 

                        

●質疑応答                              

一般廃棄物処理基本計画の改定について 

区民の方からの質問・意見 清掃一組回答 

ごみ量推計の「排出抑制量」とは、具体的に何か。 排出抑制量は、発生する不要物のうち、リサイクルや資

源で回収し再利用する物の量です。 

毎年行う調査にて各家庭や事業所から資源として排出さ

れるものを回収し、排出抑制量としてごみ量推計の中で

計算をしています。 

排出抑制量の計算は、各区の調査結果を使用しているの

か、それとも清掃一組の調査結果を使用しているのか。 

また、何世帯分を調査しているのか。 

毎年、清掃一組で実施する「ごみの排出等原単位実態調

査」にてサンプリングを行い、１人１日当たりのごみ量

や資源の量を基礎数値として使用し、ごみ量推計をして

います。 

例年、２３区全体で 600 世帯相当を調査しています。 

２３区全体で 600 世帯の調査はかなり少ないと思う。 

世田谷区だけでも50 万世帯程度あり、２３区全体だとさ

らに多いと思うが、600 世帯の調査で結果に反映されて

いるのか。 

調査方法として、繁華街が多いエリア、単身世帯が多い

エリア、住宅街が多いエリア等、２３区をクラスターで

分類し、その中から特性のあるエリアを選定して調査し

ています。 

これまで調査してきた実績に基づき傾向を把握している

ため、現時点では 600 世帯で推計を行っています。 

２３区全ての区で調査しているのか。調査する区に偏り

はないのか。 

例年、６区で調査しています。調査は毎年行うため、で

きるだけ調査地域が重複しないように調査する区を選定

しています。 
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区民の方からの質問・意見 清掃一組回答 

一般廃棄物処理基本計画（以下「一廃計画」という。）

のごみ量推計は各区の調査結果と比較しているのか。ま

た、数値は一致しているのか。 

各区で実施しているごみ量推計に関する調査について

は、各区の一廃計画の改定時期に合わせて調査している

区が多い状況です。一部の区では毎年調査を行っていま

す。各区で実施している調査の内容は、「原単位」を調

査している区や、「組成のみ」を調査している区など

様々です。このため、清掃一組のごみ量推計と直接の比

較はできませんが、「組成」に関しては、概ね一致して

います。 

ごみ量推計と実績の比較として、スライド P19 の実績ご

み量（青色の線）はコロナ禍で急激に減っていますが、

その前の時期についてはごみ量推計（橙色の線）とおお

よそ一致している状況です。今回の一廃計画の改定で

は、ごみ量がコロナ禍で急激に減少した等の傾向を踏ま

え、推計（赤色の線）を行いました。 

なお、ごみ量推計の妥当性については、今回の一廃計画

改定の、大きなポイントとなりました。 

このため改定に先立ち、従来清掃一組で実施しているご

み量推計に加えて、２３区による独自のごみ量推計が行

われました。これらの推計について、令和７年度に２３

区特別区長会（以下「区長会」という。）が設置した、

外部の有識者が委員となる検証委員会で検証が行われま

した。 

結果としては、２３区のごみ量推計と清掃一組のごみ量

推計はそれほど大きな差がなく、どちらも妥当性がある

ものという結論になりました。今回の一廃計画の改定で

は、区長会・検証委員会で確認されたごみ量推計を用い

て計画を策定しています。 

令和 15 年からプラスチックを資源化していなければ、環

境省の清掃工場建設費の補助金が出ないとあるため、令

和 12 年から全区でプラスチックを資源化するとなってい

る。資源化が始まると可燃ごみ中のプラスチックの量が

２３区全体で３分の１や半分程度に減ると思うが、ごみ

量推計には反映されているのか。 

２３区はプラスチックの資源化を令和 12 年度までに各区

順次実施していくこととなっているため、その状況を踏

まえたごみ量推計としています。プラスチックの資源量

として、最終的に６～７万トン程度の減量を見込んだも

のとしています。 

（スライド P19） 

ごみ量推計で令和 12 年以降にプラスチック資源化で約６

万トンの減量を見込んでいるとのことだが、万トン単位

で記載されているため反映しているように見えない。 

区長会で清掃一組のごみ量推計の妥当性が確認されたと

思うが、２３区共同で実施する３つのごみ減量施策（資

源化可能な事業系古紙の工場搬入規制、廃棄物処理手数

料の増額、家庭ごみの有料化）（以下「ごみ減量３施

策」という。）の減量効果はごみ量推計に反映されてい

るのか。 

ごみ量は今減少しているのに、人口が増加するからとい

う理由でごみ量は増える予測となっているのはどうなの

か。 

対象となる５つの清掃工場で 1,500 トンの規模拡大を先

に行ってしまったら、ごみ量が減少した場合は能力が過

剰となりもったいないのではないか。 

プラスチック資源化で減量が見込まれる約６万トンの減

量分は、今回のごみ量推計では令和５年度から令和 12 年

度まで段階的に反映しており、最終的に令和５年度と令

和 13 年度を比較した際に約６万トン分が資源化される推

計としています。 

また、２３区で一斉開始を想定するごみ減量３施策につ

いての減量効果は、清掃一組のごみ量推計には反映して

いません。 

これは、施設整備計画に用いるごみ量推計には、減量の

効果に不確実性のあるものは見込まないという考え方に

よるものです。 

２３区で実施したごみ量推計は、ごみ減量３施策を含め

た推計としていましたが、施策による減量効果がどの程

度あるかなど、不確実性が残ることが考慮され、施設整

備計画に用いる推計としては、従来清掃一組が実施して

いるごみ量推計を用いることとなりました。 

２３区として、ごみ減量施策は確実に進めていくことと

なっているため、施策による減量結果が確認できれば、

今後、施設整備計画を見直していくことを考えていま

す。 
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区民の方からの質問・意見 清掃一組回答 

清掃工場の施設規模１トン当たりの建設費（以下「トン

単価」という）は、これまで１トン当たり１億円だった

ものが、今では１トン当たり２億円かかると聞いてい

る。 

現在の清掃一組での清掃工場建設費は、トン単価 1.5 億

円程度となっており、全国平均の建設費トン単価とおお

よそ同じです。 

平成初頭に建設された清掃一組の清掃工場は、トン単価

５～６千万円の建設費がかかっていました。令和以降の

建設では、トン単価１億円を超える建設費となっている

状況です。これは全国的にも同じような傾向となってい

ます。 

なお、施設規模が大きい清掃工場はトン単価が安価にな

る傾向があります。逆に、施設規模が小さい清掃工場

（50 トン、100 トン程度）は比較的割高になり、トン単

価が２億円に近い建設費がかかっている事例もあると聞

いています。 

清掃工場の施設整備において、整備手法が「建替工事」

「リニューアル工事」「延命化工事」の３つがあるが、

３つの整備手法の判断基準は何か。 

また、延命化工事は施設の設備の更新なのか。 

まず、施設整備に関しての基本的要件として、建物の耐

用年数は 50～60 年程度、プラントの耐用年数は 25～30

年程度としています。 

延命化工事はプラントの耐用年数（25～30 年程度）を 10

～15 年程度延伸して、35～45 年程度使用するために部分

的に補修する整備手法です。 

耐用年数を迎える前に、何らかの施設整備を行う必要が

あります。 

板橋・多摩川・足立・品川・葛飾清掃稿工場は、先代の

工場の建物をそのまま再利用し、中のプラント設備など

を更新・追加する整備工事（プラント更新工事）を過去

に行っています。これらの工場は先代の建物の耐用年数

を迎えるため、今回の一廃計画では建替工事を行う計画

としています。 

延命化工事は、清掃工場全体の整備スケジュールを見な

がら、建替え時期を調整するため、あるいはその清掃工

場をできるだけ長く、40～45 年使用するためにしゅん工

後 20～25 年経過した時期に設備の補修を行い、耐用年数

を延伸する整備手法です。 

リニューアル工事は、墨田清掃工場で初めて採用するも

のです。過去実施したプラント更新工事と違う要素もあ

り、建物を再利用し、プラント設備だけを更新するもの

です。リニューアル工事は今回初めて採用するため、今

回の実績を見たうえで、今後の整備手法として活用して

いくことを検討していきます。 

リニューアル工事は、建物はそのまま使用し、中のプラ

ントや建設設備を入れ替える整備工事となります。 

一方で、延命化工事は、建物やプラントの基本的な構成

は同じままで、工場内のどの設備を重点的に整備する

か、その都度工場ごとに検討し、大規模補修のような形

で整備する工事となります。 

墨田清掃工場のプラントは現在 600 トンだが、リニュー

アル工事をすると 500 トンになるがどういうことか。 

建物はそのまま利用するため、建物内でプラントが入る

部分の大きさ（スペース）は変わりません。 

プラント設備を入れ替えるにあたって、最近の設備機器

は効率を上げる必要がある等、様々な用件で大きくなる

傾向があるため、建物をそのまま使用することで、焼却

炉などのプラント機器を小さくすることとなります。こ

れにより焼却できる量が現在よりも少なくなり、施設規

も小さくなる見込みとなります。 
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区民の方からの質問・意見 清掃一組回答 

ごみの排出等原単位実態調査のサンプリングが 600 件と

いうのは、一般的な統計誤差４％以内の標本サンプルを

使用しているという認識で間違いないか。 

ご認識のとおり、異常値は省いて統計処理をしていま

す。 

人口減少があってもすぐに人口が減るわけではないた

め、ごみの焼却施設を維持する必要がある需要量と、ご

み発生量の推計を基に計画を立てていると認識してい

る。先を見据えると人口減少が起きる可能性があり、そ

の時点での処理量が無駄になる可能性があったとして

も、現時点で必要な処理施設を維持するための計画を立

てているという認識で間違いないか。 

基本的にはそのご理解で問題ありません。 

今回は令和 22 年度までを計画期間としており、その計画

期間内で見ていただくと、人口については令和 17 年度ま

で増え続けています。その後はなだらかに減っていく予

測です。 

家庭ごみについては、その人口の推移を反映していま

す。ごみ量としては、事業系ごみも考慮する必要がある

ため、経済活動で少し増えていく予測となり、最終的に

家庭ごみと事業系ごみを合わせて 255 万トン程度で推移

していく推計となりました。 

計画期間後については、今後も計画を概ね５年ごとに見

直しをしていきますので、その都度、その時の状況を踏

まえ、ごみ量も推計し直し、そのごみ量推計の結果に応

じて施設整備計画も見直していきます。 

最終処分場は最後の埋立処分場とあり、処分場の容量が

足りなくなってくることが見込まれていると思うが、何

年までになくなるのか。 

最終処分場は東京都で管理している状況です。 

処分場の具体的な残余年数は、東京都のホームページに

よると 50 年以上と言われています。 

最終処分場は延命化措置について、資源化は行っている

ものの今後の更なる資源化は難しいとのことを理解し

た。 

スライド P37 を見ると平成 26 年度においては 36 万トン

程度で推移しており、そこから資源化を含めて発生量が

減っていることがわかる。 

資源化や徐冷スラグを含めると令和６年度までに 10 万ト

ン程度増えているが、最終的な処分量はそれよりも更に

10 万トン程度多めに減っている。 

一方で延命化の計画については、17.2 万トン程度で横ば

いとなっているが理由があるのか。また資源化以外で最

終処分量が減っている要因があるのか。 

 

 

ごみ量の減については、資源化に加えて、一人当たりの

ごみ排出量の減少が起因していると思う。 

一方で行政としては、インフラ設備を適切に維持運営す

るという観点から、ごみ減量を安易に見込むことによ

り、ごみが処理できなくなるという最大のリスクとなら

ないように、施設の老朽等を踏まえて、現在確実に見込

まれるもののみを反映した計画としている、と理解し

た。 

 

過去の実績で資源化量以上に最終処分量が減っている要

因としては、ごみ発生量が減っている状況によるもので

す。ごみ発生量自体が減れば、焼却した後の焼却灰も減

ることとなり、資源化量、最終処分量が全体として減る

こととなります。 

本計画の最終処分量の将来の推計についても、ごみ量推

計に基づき、発生する灰の量を試算した上で、そこから

資源化する量を差し引いたものを最終処分量として推計

しました。 

今後各区が行う、プラスチックの資源化以外のごみ減量

施策は見込んでいませんので、これらの施策の実施によ

り効果が出れば、ごみ量が減り、最終処分量もごみ量の

減少分と併せて減っていくと見込んでいます。 
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区民の方からの質問・意見 清掃一組回答 

施設整備計画については、区長会で検証委員会を実施

し、１年間延期したと思う。 

清掃工場の建替えがたて込んでおり、建設費がとてもか

かるということで、区長会での検証委員会が行われたと

認識している。その結果を踏まえての施設整備計画だと

思うが、費用は削減されているのか。 

削減したのであれば、どのようなことを削減したのか。 

区長会の意向は、ごみを減量していかないと、清掃工場

の拡大となってしまうため、ごみを減らさなければ費用

は削減できないという結論になったと思う。 

ごみ減量３施策のうち、古紙の搬入規制について、京都

市で、資源化できるものは清掃工場で受入をしないと決

めている。 

そのようなことを清掃一組で実施した方が良いのではな

いか。区長会のごみ減量３施策は令和８年度から開始さ

れないのか。 

ごみ減量３施策に関しては、減量効果について不確実性

があるということから区長会の中でも盛り込まないこと

になりました。 

ごみ減量３施策については、今後も検討していくと聞い

ているため、その検討の経緯を見守って、施策を実施

し、ごみの減量効果が出た場合には、施設整備計画に反

映させます。また、その場合には、５年ごとではなく、

早い段階で計画を見直すことを考えています。 

一廃計画の改定が１年延期となった理由としては２つあ

ります。１つ目は、清掃一組で行ったごみ量推計が正し

いのかという点です。２つ目は、そのごみ量推計に基づ

いた施設整備計画（施設規模）が必要なのかという点で

す。区長会では、この２つを検証する必要があるとし

て、一廃計画の改定を延期しました。 

ごみ量推計に関しては、外部有識者による検証委員会で

清掃一組のごみ量推計が妥当であることが確認され、清

掃一組のごみ量推計を用いる計画とすることとなりまし

た。 

また、費用については、施設整備計画に基づいた財政面

での将来推計について検討しており、これについて区長

会でも検討している段階となっています。 

清掃一組としては、施設整備計画に基づき必要となる費

用を提示し、その内容について２３区全体の目線で検討

していただいている状況です。 

今後、費用に関する将来推計については、まとまった段

階で改めてお知らせをする予定としています。 

ごみが減ってきたら一廃計画は５年ごとではなく、推移

を見て２～３年で改定していかないと、必要のない大き

さの工場を建設することになる。改定時期の前倒しは考

えているのか。 

今回の一廃計画原案に、「次期（第７次）の一廃計画に

ついてはごみ量を踏まえ、場合によっては施設整備計画

に変更がある」旨を記載しています。 

各区で実施されるごみ減量施策の減量効果が確認できれ

ば、それを踏まえた計画改定を行います。 

令和８年度当初予算について 

区民の方からの質問・意見 清掃一組回答 

施設整備に係る単年度の経費の記載はあるが、各施設の

建替え（整備）にかかる総額については、清掃一組ホー

ムページで確認可能か。 

スライド P21 に記載の 287 億 3,500 万円は単年度の金額

で良いか。 

清掃一組ホームページで「予算概要」を公表しており、

建設工事等にかかる総額を記載しています。 

スライド P21 に記載の金額は単年度の金額です。 

江戸川清掃工場は総額 646 億円程度、北清掃工場は総額

で 725 億円程度を想定しています。 

その他 

区民の方からの質問・意見 清掃一組回答 

世田谷清掃工場の建替えにより、普段見られない場所

（普段稼働している場所）を見られるという工場見学が

あったが、定員が少なく見に行けなかった。 

普段見られない場所を動画撮影して、清掃一組ホームペ

ージで公開してほしい。 

ご提案としてお伺いします。 

 


